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Z dziejów myśli politycznej ruchu ludowego 
w II Rzeczypospolitej
Ruch ludowy wkraczał na scenę polityczną Drugiej Rzeczypospolitej rozbity na wiele idą-
cych nieraz razem, nieraz równolegle, nieraz przeciwko sobie – ukształtowanych w ramach 
zaborów, dzielnicy, regionu – stronnictw. Choć niewolny był od tendencji konsolidacyjnych, 
górę wzięły wówczas różnice wynikające z różnych doświadczeń „lat pierwszych”. Silniejsze 
okazały się dawne związki i powiązania polityczne – zwłaszcza te orientacyjne z lat wojny 
pochodzące. A także bariera psychologiczna – ambicje i animozje przywódców wspieranych 
przez partykularnych działaczy i silne grupy swego rodzaju „klientów”1.
Zawarta w tym zwięzłym opisie charakterystyka ruchu ludowego w początkach II Rze-
czypospolitej oddaje i wyjaśnia fakt jego niemonolityczności politycznej. Dodać wy-
pada, że zróżnicowanie organizacyjno-polityczne wewnątrz ruchu ludowego stanowi-
ło jego cechę ciągłą przez całą pierwszą dekadę, a wytworzony tym sposobem układ 
„mozaikowy” przetrwał w zasadzie aż do zjednoczenia ruchu ludowego w 1931 r. Nie 
oznacza to, że siła i wpływy poszczególnych stronnictw chłopskich były jednakowe. 
Właściwie liczyły się tylko dwie parƟ e – PSL „Piast” i PSL „Wyzwolenie”. Cechą wspólną 
pozostałych – czy to PSL „Lewica”, którego geneza sięgała okresu zaborów, czy też tych 
powstałych w wyniku aktywności rozmaitych grup secesyjnych, czy nawet Stronnictwa 
Chłopskiego istniejącego od 1926 r. i będącego w istocie trzecią co do wielkości parƟ ą 
ludową – była ogólnie ujmując stosunkowo niewielka, a niekiedy też i krótkotrwała, 
rozległość ich zasięgu.
Z drugiej strony u zarania II Rzeczypospolitej wszystkie odłamy ruchu ludowego 
zgodnie głosiły hasło Polski Ludowej. Po pierwsze – było ono odwrotnością, zaprze-
czeniem i kontrideałem Polski szlacheckiej, po drugie zaś – kwintesencją celów i zadań 
ruchu ludowego, określającą jego stosunek do dwóch kwesƟ i: niepodległości Polski 
i walki o emancypację społeczno-polityczną ludu, jego uobywatelnienie, zrekompen-
sowanie mu niesprawiedliwości i nierówności. I choć zdawało się to ujęciem własnych 
ideałów w kategoriach nazbyt ogólnych, czymś w rodzaju szyldu, który – jak to wyraził 
1 A. Ajnenkiel, A. Zakrzewski, Ludowcy w życiu państwowym II Rzeczypospolitej, „Roczniki Dziejów 
Ruchu Ludowego” 1983–1984, nr 23–24, s. 144.
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M. Rataj – zastępował program, to w istocie wyrażało i wskazywało treść konkretną. 
Zawierając bowiem w sobie dwa pojęcia: Polska i lud oraz traktując je w ścisłej korelacji, 
pozwalało ludowcom utożsamiać ideę państwową z ideą ludową. Nadto, umożliwiało 
sytuować państwo i jego interes na pierwszym planie, a zarazem dowodzić, że moc, 
bezpieczeństwo i trwałość Polski opierają się na związku ludu z państwem.
U progu II Rzeczypospolitej stronnictwa chłopskie włączyły się w proces odbudowy 
niepodległego państwa polskiego oraz utrwalenia i obrony niezawisłości Polski. W licz-
nych apelach i odezwach kierowanych do chłopów zawierano postulat organizowania 
się, aktywnego udziału w budowaniu i umacnianiu państwowości polskiej oraz walki 
o jej sprawiedliwy charakter. Uważano bowiem, że suwerenne państwo jest niezbęd-
ne dla ekspansji polityki ludowej, konieczne, aby podjąć rzeczywistą walkę o dwa kar-
dynalne prawa ludu: prawo do rządu i prawo do ziemi. Stanowisko takie wyznaczało 
zresztą bardzo konkretny cel ruchu ludowego, a mianowicie zapewnienie chłopom 
roli współgospodarza kraju i przeprowadzenie reform społeczno-politycznych, w tym 
przede wszystkim reformy rolnej. Wszystko to rozwiązać miał – wedle zasad słuszności 
i sprawiedliwości – parlament odrodzonej Rzeczypospolitej. A zatem wyraźnie opo-
wiadano się za metodami parlamentarnymi i stosowaniem demokratycznych procedur 
w zakresie techniki działania politycznego. Co więcej, stawiano na reformy sejmowe czy 
– szerzej rzecz ujmując – na legalizm jako drogę wspierania i spełniania ideałów Polski 
Ludowej. Dlatego zarówno PSL „Piast”, jak i PSL „Wyzwolenie” w okresie spontanicz-
nego i usilnego żądania przez chłopów ziemi, a chodzi tu głównie o lata 1919–1920, 
oddziaływały uspokajająco na wieś, przekonując zarazem chłopów o tym, że powinni 
wykazać cierpliwość i czekać na otrzymanie ziemi w majestacie prawa. Zaznaczyć wy-
pada, że zachowanie takie wynikało również z niewiary ludowców w bezpieczne mak-
symalizowanie interesów i żądań klasowych powyżej pewnej granicy, kiedy to stają się 
one szkodliwe i groźne dla trwałości młodego państwa. Co zaś najważniejsze, wybór 
taki był rezultatem dominującego w myśli politycznej ludowców przekonania o nad-
rzędności wartości państwa. Stąd też ponad interesy klasowe stawiano dobro państwa 
i lojalność wobec niego.
Owo uznanie pierwotności i pierwszoplanowości państwa połączone z nakazem 
pojmowania i postrzegania interesów partykularnych w relacji i współzależności z nim, 
prowadziło ludowców do sformułowania własnej koncepcji państwa. I tak sięgając 
głównie do ideałów tradycji kościuszkowskiej i jej sztandarowego hasła „Żywią i bronią”, 
wykazywano zarówno zasadność dążeń obywatelskich i demokratycznych chłopów, jak 
i konieczność widzenia ich własnych zamierzeń i aspiracji na tle i w powiązaniu z cela-
mi państwowo-narodowymi. „Tak kreślone wizje – jak trafnie zauważył A. Zakrzewski 
– rozszerzały horyzont polityczny chłopów, obejmujący całą klasę, a w perspektywie 
– cały naród. I odpowiednio do tego obejmujący cała wieś, a w perspektywie – pań-
stwo”2. Co więcej, pozwalały ludowcom nie tylko opisywać i oznaczać miejsce chłopów 
w narodzie i państwie, lecz także uzasadniać ich aktywne uczestnictwo w procesie bu-
dowy państwa oraz kształtowaniu jego oblicza ustrojowego.
2 A. Zakrzewski, Państwo w programach stronnictw ludowych, [w:] Państwo w polskiej myśli politycz-
nej, red. W. Wrzesiński, Wrocław 1988, s. 126.
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Nietrudno jest doszukać się w myśli politycznej ludowców z pierwszych lat II Rze-
czypospolitej zgodności w kwesƟ ach ustrojowych. I tak, konsensus podbudowany silną 
orientacją demokratyczną dotyczył: republikańskiej formy państwa, parlamentarnego 
systemu rządów, zwierzchnictwa narodu, podziału władz, dualistycznej struktury egze-
kutywy, powoływania prezydenta w drodze głosowania powszechnego, jednoizbowego 
parlamentu, pięcioprzymiotnikowego prawa wyborczego, równości obywateli wobec 
prawa, szerokiego samorządu terytorialnego jako szkoły życia obywatelskiego i prze-
ciwwagi dla biurokratyzmu.
Owa zbieżność konstrukcji ustrojowej nie wykluczała jednak mniej lub bardziej 
wyraźnych różnic. Przykładowo, PSL „Wyzwolenie” i PSL „Lewica” postulując zasadę 
zwierzchnictwa narodu, nadawały jej postać zmodyfi kowaną, a rozszerzając i maksyma-
lizując władzę ludu schodziły na pozycje ludowładztwa. Projekt konstytucji PSL „Wyzwo-
lenie” z 1919 r., zatytułowany „Podstawa ładu Rzeczypospolitej Polskiej”, który głosił, że 
Sejm jest „wyrazem powszechnej woli, lecz prawodawcą jest cały naród”, wyposażał 
z tej właśnie racji naród w prawo inicjatywy ustawodawczej oraz kontrolowania działal-
ności prawodawczej Sejmu. Z kolei PSL „Lewica” wprost twierdziło, że suwerenem jest 
lud pracujący, a za najwłaściwszą koncepcję państwa uznawało „Ludową Rzeczpospo-
litą Polską, opartą o wolę ludu”. Domagało się także realizowania demokracji poprzez 
referendum ludowe w sprawach najważniejszych dla państwa. Dalej, o ile PSL „Piast” 
wycofało się z postulatu jednoizbowości parlamentu, o tyle PSL „Wyzwolenie” i PSL 
„Lewica” nie tylko przy nim obstawały, lecz także stoczyły – rzec można – prawdziwą 
batalię w jego obronie, używając przy tym różnych argumentów, które miały dowodzić 
zbędności, a nawet szkodliwości Senatu. I tak wprowadzenie tej instytucji miało stano-
wić zaprzeczenie ideałów ludowo-demokratycznych, być zamachem na władzę ludu, 
wprowadzić Polskę na drogę wstecznictwa, utrudniać reformę rolną, opóźniać znaczą-
co i niepotrzebnie tempo procesu prawodawczego oraz grozić wybuchem niezadowo-
lenia mas ludowych czy wręcz rewolucją i bolszewizmem.
Także stanowisko parƟ i chłopskich w sprawach wyznaniowych, aczkolwiek wykazy-
wało pewne pokrewieństwo, to jednak nie było wolne od wyrazistych przeciwieństw. 
Ogólnie rzecz biorąc, można powiedzieć, że zgodnie akceptowano zasadę wolności 
sumienia i wyznania oraz tolerancji wobec przekonań i praktyk religijnych. Podnoszo-
no również katolickość chłopów. Uznawano ważność zasad i pierwiastków religijnych 
w przestrzeni życia indywidualnego, występując przeciwko upolitycznianiu wiary. Z dru-
giej strony można łatwo dostrzec, że różnice dotyczyły: roli religii i Kościoła katolickiego 
w obszarze życia społecznego, modelu stosunków państwowo-kościelnych oraz stopnia 
i charakteru antyklerykalizmu. Spojrzenie zaś z tej perspektywy pozwala ulokować na 
jednym biegunie PSL „Piast”, a na drugim – PSL „Wyzwolenie” i PSL „Lewicę”.
Niezależnie bowiem od deklaracji „Piasta” wskazujących, że ugrupowanie to nie 
godziło się na wypełnianie przez Kościół katolicki funkcji zastępczych w sferze polityki, 
to zarazem stało ono „na stanowisku – jak przeczytać można w programie z 1921 r. – 
przestrzegania zasad Chrystusowych w życiu prywatnym, społecznym i państwowym”, 
argumentując dodatkowo w swym programie z 1926 r., iż „światopogląd chrześcijań-
ski, przenikając w życie społeczeństwa, może jedyne utrwalić pokój, zgodne współży-
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cie ludzi i narodów”3. Oprócz tego, przez wzgląd na znaczenie i rolę katolicyzmu jako 
wyznania przeważającej większości narodu polskiego, PSL „Piast” uznawało stworzony 
przez konstytucję marcową system dotyczący stosunków prawnych w dziedzinie wy-
znaniowej oraz wynikające zeń wyraźne wyodrębnienie pozycji Kościoła katolickiego 
i jego stanowiska prawnego. Z kolei PSL „Wyzwolenie” i PSL „Lewica” formułowały żąda-
nie, aby stosunki państwowo-kościelne oprzeć na zasadzie rozdziału, z tą wszakże różni-
cą, że pierwsza z tych parƟ i odwoływała się raczej do rozwiązań niemieckich z 1919 r., 
druga zaś do wzorów francuskich. Obie natomiast zgodnie występowały przeciw kon-
kordatowi z 1925 r. Domagały się też wyboru duchownych przez gminy parafi alne oraz 
wprowadzenia uzgodnionych opłat za posługi religijne. Zwalczały ostro obecność Koś-
cioła katolickiego i duchowieństwa w życiu politycznym, schodząc częstokroć na pozy-
cje radykalnego antyklerykalizmu politycznego i ulegając rozgorączkowaniu. Wypada 
zaznaczyć, że antyklerykalizm PSL „Lewica”, a w szczególności jego lidera Jana Stapiń-
skiego, wynikał z jego nieskrywanych sympaƟ i dla Kościoła narodowego oraz z chęci 
zalegalizowania go w Polsce. W listopadzie 1921 r. J. Stapiński mówił w Sejmie: „Dopóki 
Rzym rządzi sumieniem polskim, dopóty Polska [jest] tylko pozornie niezawisła […]. Dla-
tego, jako Polak, patrząc na to co się dzieje, nie tylko nie wstydzę się powiedzieć, ale się 
chwalę, że pragnę, aby naród polski miał swój Kościół narodowy”4.
ParƟ e chłopskie różniły się także w tak istotnej sprawie, jak reforma rolna. Przy 
ogólnej bowiem zgodzie na to, że ziemia powinna być własnością tych, którzy na niej 
pracują, a przebudowa ustroju rolnego jest koniecznością gospodarczą, społeczną i po-
lityczną, różniono się co do zasięgu parcelacji oraz formy i tempa jej realizacji. I choć 
w ogóle stanowisko ugrupowań chłopskich w tej kwesƟ i ulegało radykalizacji, to za-
sadniczy spór dotyczył przede wszystkim tego, czy wywłaszczenie wielkiej własności 
ziemskiej ma być dokonane za odszkodowaniem (PSL „Piast” i PSL „Wyzwolenie” do 
1925 r.), czy też bez odszkodowania (PSL „Lewica”, PSL „Wyzwolenie” po 1925 r. oraz 
powstałe w 1926 r. Stronnictwo Chłopskie). Zaznaczyć należy, że stronnictwa ludowe 
w swej wizji modelu gospodarczego państwa eksponowały znaczenie rolnictwa jako 
głównej gałęzi gospodarki narodowej. Jego podstawę stanowić miały samodzielne go-
spodarstwa chłopskie oraz system spółdzielczości rolnej i rolno-handlowej. Państwo zaś 
ze swej strony winno zapewnić wsi niezbędne kredyty, środki inwestycyjne, korzystne 
warunki zbytu produktów rolnych oraz wspierać rozwój oświaty rolniczej. W zasadzie 
niewiele uwagi poświęcano zagadnieniu industrializacji, a jeśli już, to mówiono głów-
nie o rozwoju przemysłu rolno-spożywczego, rękodzielniczego, górniczego i obronnego. 
Opowiadano się za trojaką formą własności: prywatną, spółdzielczą i państwową. Pod-
noszono też rolę organizatorsko-gospodarczą państwa. A zatem nie ujmowano jego za-
dań w sferze społeczno-gospodarczej z punktu widzenia liberalnego, lecz w mniejszym 
bądź większym stopniu interwencjonistycznego. Nie wykluczano wszak stymulowania 
przez państwo rozwoju gospodarczego, a także bycia przezeń właścicielem określonej 
części majątku narodowego.
3 Programy stronnictw ludowych (1892–1959), cz. 1, zebrał S. Lato, Warszawa 1962, s. 123, 195.
4 Cyt. za: J. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe – Lewica 1913–1924. Studium o powstaniu, dzia-
łalności i rozkładzie ugrupowania politycznego, Lublin 1991, s. 192.
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W sprawach dotyczących bezpieczeństwa państwowego ludowcy uznawali za rzecz 
najważniejszą obronę niepodległości oraz integralności terytorialnej Rzeczypospolitej. 
Podkreślano, że ich zabezpieczenie powinno opierać się zarówno na sile własnej naro-
du oraz silnej, apolitycznej armii narodowej, jak i na trwałych sojuszach oraz systemie 
bezpieczeństwa zbiorowego. Dlatego też eksponowano rolę i znaczenie Ligi Narodów 
oraz podkreślano konieczność rozstrzygania sporów międzynarodowych na drodze 
pokojowej. Co ciekawe, właściwie zgodnie upatrywano zagrożenia zarówno ze strony 
Niemiec, jak i ZSRR, kierując się ku Zachodowi, w tym przede wszystkim zwracając uwa-
gę na znaczenie sojuszu z Francją oraz propagując ideę współpracy z Czechosłowacją. 
Wskazując na zaborczość dwóch potężnych sąsiadów Polski, ostrzegano z jednej strony 
przed nacjonalistycznymi i rewizjonistycznymi tendencjami Niemiec zmierzającymi do 
podważenia ładu wersalskiego, z drugiej zaś – przed aspiracjami radzieckiego systemu 
politycznego.
Nie zabrakło głosu ludowców w debacie nad funkcjonowaniem parlamentaryzmu 
w Polsce oraz zgłaszanymi w jej toku propozycjami dotyczącymi naprawy ustroju. Już 
w pierwszej połowie lat 20. w parƟ ach chłopskich pojawiło się przekonanie o potrzebie 
zreformowania polskiego parlamentaryzmu. Warto od razu powiedzieć, że ludowcom 
nie chodziło o zmianę republikańskiej formy państwa czy zerwanie z generalnymi za-
łożeniami rządów parlamentarnych, lecz o wprowadzenie takich rozwiązań formalno-
prawnych, które jasno rozgraniczałyby władzę ustawodawczą od wykonawczej, a także 
ograniczałyby dotychczasową supremację parlamentu. Najpełniejsze propozycje w tym 
względzie zgłosiły PSL „Piast” i PSL „Wyzwolenie”.
PSL „Piast” po raz pierwszy zaczęło mówić o potrzebie uzdrowienia parlamenta-
ryzmu w Polsce po upadku w 1923 r. centroprawicowego rządu Wincentego Witosa. 
W styczniu 1924 r. na posiedzeniu klubu parlamentarnego „Piasta” W. Witos oznajmił: 
„Parlamentaryzm w Polsce musi się ratować, jeśli nie chce być pogrzebany własnymi 
rękami. Musi on zdecydować: albo się zregenerować i uzdrowić, albo ustąpić miejsca 
komu innemu”5. W wydanej w tym samym roku książeczce Zagadnienia państwowe 
i społeczne Polski przestrzegał z kolei przed „wiecznym sejmowaniem”. Całość zaś 
swych poglądów na temat reformy ustroju wyłożył w opublikowanej w marcu 1926 r. 
piętnastostronicowej broszurze Czasy i ludzie. Przedstawiając w niej swój plan naprawy 
ustroju konstytucyjnego Polski, aby „zmienić […] do gruntu wszystko, co jest w Polsce 
złe i fałszywe”, Witos odrzucał zarazem pogląd, że wybawieniem mogłoby być „Burze-
nie gwałtowne istniejącego obecnie porządku prawnego lub ustroju państwowego oraz 
wprowadzenie dyktatury” czy „też szukanie drogi wyjścia przez wprowadzenie monar-
chji w Polsce”6. W celu przezwyciężenia wad i słabości polskiego parlamentaryzmu do-
magał się natomiast: wzmocnienia władzy prezydenta poprzez przyznanie mu prawa 
rozwiązywania parlamentu; zmiany ordynacji wyborczej tak, aby dawała ona podstawę 
„do normalnej pracy parlamentu i silnego, trwałego rządu”; zmniejszenia liczby posłów 
oraz zmiany sposobu ich wyboru, dążąc tym samym do zlikwidowania drobnych ugru-
powań politycznych; odebrania sądom prawa przeprowadzania wyborów parlamentar-
5 Cyt. za: J. Borkowski, Ludowcy w II Rzeczypospolitej, cz. 1, Warszawa 1987, s. 322.
6 W. Witos, Czasy i ludzie, Tarnów 1926, s. 14–15.
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nych i samorządowych oraz przekazania go czynnikom administracyjnym; zwiększenia 
uprawnień Senatu lub zniesienia w ogóle drugiej izby parlamentu; wprowadzenia spe-
cjalnych regulacji określających odpowiedzialność cywilną i karną za przestępstwa po-
pełnione w służbie państwowej7. Łatwo dostrzec, że główne rysy Witosowej propozycji, 
nie negując wprawdzie zasad legitymizacyjnych demokracji parlamentarnej, w prak-
tyce oznaczałyby stosunkowo daleko idące przemodelowanie ówczesnego polskiego 
mechanizmu konstytucyjnego. W projekcie tym ważne zaś było nie tyle statyczne okre-
ślenie kompetencji egzekutywy i legislatywy, ile wynikające zeń ujęcie związku między 
nimi, które z jednej strony zapobiegać miało nadużywaniu władzy przez parlament, 
z drugiej natomiast zapewniać rządowi wystarczającą trwałość i sprawność działania.
W czerwcu 1926 r., a więc już po zamachu majowym Józefa Piłsudskiego wymierzo-
nym bezpośrednio w trzeci rząd Witosa, klub parlamentarny „Piasta” wniósł do laski 
marszałkowskiej własny projekt zmiany konstytucji autorstwa Władysława Kiernika, 
który nawiązując w swych generalnych założeniach do wcześniejszych tez Witosa, jed-
nocześnie je ukonkretniał. Projekt ten przewidywał zmiany w uregulowaniu pozycji pre-
zydenta oraz w ordynacji wyborczej. Sytuując prezydenta w kontekście podziału władz, 
postulowano: wyposażyć go w prawo rozwiązywania parlamentu na wniosek rządu, 
przyznać mu tzw. weto zawieszające wobec ustaw oraz prawo wydawania rozporzą-
dzeń z mocą ustawy w sytuacjach nagłej konieczności państwowej. Sejm miałby prawo 
je odrzucić kwalifi kowana większością trzech piątych głosów. Zgłaszano podwyższenie 
granicy wieku czynnego prawa wyborczego do Sejmu do 24 lat, a biernego do 30 lat. 
Proponowano znieść zakaz pociągania posła do odpowiedzialności za działalność poza 
Sejmem oraz ograniczyć zakaz nietykalności poselskiej do czasu trwania sesji. Utrzy-
mując dwuizbową strukturę parlamentu, dopominano się o ograniczenie wielkości izb 
(Sejm złożony z 300 posłów, Senat z 75 senatorów). W celu wyeliminowania małych 
grup politycznych i zapobieżenia politycznemu rozdrobnieniu parlamentu domagano 
się wprowadzenia okręgów jednomandatowych (z wyjątkiem województw wschod-
nich) oraz głosowania na osoby, a nie na listy. Mówiono także o uzyskaniu poparcia 
co najmniej 1000 wyborców lub płaceniu odpowiedniej kaucji przez kandydatów tych 
ugrupowań, które w poprzednim Sejmie były reprezentowane przez mniej niż 15 po-
słów8. Dodać należy, że 2 sierpnia 1926 r. PSL „Piast” głosował za zmianą konstytucji 
w brzmieniu tzw. noweli sierpniowej, czyli w istocie za częściową reformą istniejącego 
do tej pory systemu rządów w Polsce.
W miarę umacniania się władzy sanacji oraz przystąpienia przez ten właśnie obóz 
do przebudowy ustroju politycznego Rzeczypospolitej, parƟ a Witosa zaczęła wyraźnie 
demonstrować swą opozycyjność. Zarazem przystąpiono do eksponowania swej myśli 
politycznej, ideałów demokratycznych, wolnościowych i praworządnych. Jednocześnie 
dowodzono coraz usilniej, że system rządów demokratyczno-parlamentarnych, choć 
niewolny od ułomności, które wskutek specyfi cznych warunków polskich dały o sobie 
znać w formie spotęgowanej, jest najwłaściwszy, bo funkcjonuje w odwołaniu do woli 
7 Ibidem.
8 J. Borkowski, Ludowcy…, s. 326; J. R. Szafl ik, Polskie Stronnictwo Ludowe Piast 1926–1931, Warsza-
wa 1970, s. 106.
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narodu i gwarantuje ludowi korzystanie z praw konstytucyjnych. Kiedy więc w lutym 
1929 r. BBWR złożył w Sejmie swój projekt zmiany konstytucji przewidujący dla prezy-
denta znaczny zakres kompetencji, uznano, że jest to kreowanie absolutyzmu prezyden-
ta połączone z równoczesnym gruntowaniem bezsilności przedstawicielstwa narodu. 
Najdobitniej stanowisko „Piasta” w tym względzie wyraził W. Kiernik, który stwierdził: 
„konstytucja, jaką chce przeprowadzić obóz tzw. sanacji moralnej, byłaby nieszczęś-
ciem dla państwa – niewolą dla ludu”9. W istocie bowiem oznacza ona – głosił Kiernik 
– chęć utrzymania się u steru władzy, a nie dążenie do naprawy ustroju państwowego 
oraz zamiar przywrócenia w Polsce jednowładztwa, swoistej monarchii absolutnej pod 
szyldem wzmocnienia egzekutywy. Łatwo zauważyć, że dla Kiernika intencje projekto-
dawców konstytucji miały z jednej strony charakter utylitarno-polityczny, z drugiej re-
akcyjno-restauracyjny. Jednocześnie Kiernik przypominał, że jego stronnictwo od pew-
nego już czasu występowało z planami zreformowania konstrukcji ustrojowej Polski 
poprzez wzmocnienie egzekutywy w całym mechanizmie władzy państwowej, lecz przy 
nieuszczuplaniu praw Sejmu. Wszelako plan BBWR – twierdził Kiernik – dając ludowi 
„błyskotkę” w formie wyborów powszechnych prezydenta, pozbawiał naród wpływu 
na politykę państwa, niszcząc jego przedstawicielstwo. Tak to za jednym zamachem 
Kiernik przekreślał projekt sanacji, jak też bronił propozycji ustrojowych własnej parƟ i.
Autorem koncepcji ustrojowym PSL „Wyzwolenie” był przede wszystkim Stanisław 
ThuguƩ . Niekiedy jego głos wydawał się brzmieć nazbyt krytycznie wobec praktyczne-
go funkcjonowania układu parlamentarnego w Polsce. ThuguƩ  bowiem nie krył, że na-
leży zerwać z suwerennością Sejmu, czyli jego wszechmocą. Wskazywał też na potrzebę 
przyznania prezydentowi szerszych kompetencji. Zjazd PSL „Wyzwolenie” obradujący 
w marcu 1926 r. opowiedział się za wyposażeniem prezydenta w prawo przedtermino-
wego rozwiązywania Sejmu, zarządzania przezeń nowych wyborów oraz za przyjęciem 
koncepcji wyborów powszechnych prezydenta, a więc umocnieniem jego usytuowania 
z racji dania mu własnej legitymacji demokratycznej. Domagano się także – wzorem 
lat wcześniejszych – zniesienia Senatu. Wreszcie proklamowano ograniczenie kadencji 
Sejmu do trzech lat.
Wypada jednak poczynić dwie uwagi. Po pierwsze, stanowisko PSL „Wyzwolenie” 
należy widzieć w kontekście deklaracji tej parƟ i zawartych w jej programach z 1921 
i 1926 r., że „Polska winna być Rzeczypospolitą” o „ustroju republikańsko-ludowo-de-
mokratycznym”, a „wszelkim zakusom wprowadzenia w Polsce monarchii lub utwo-
rzenia dyktatury [w tym ustroju bolszewickiego – B.B.] sprzeciwiać się będziemy jak 
najbardziej stanowczo”10. Po drugie, w powiązaniu z orientacją piłsudczykowską tego 
ugrupowania i nieskrywaną nadzieją pokładaną w osobie Piłsudskiego. Dlatego popar-
to przewrót majowy, a nawet za najlepsze rozwiązanie uznano uzyskanie pełnej władzy 
przez Piłsudskiego, licząc na szybkie rozwiązanie parlamentu i rozpisanie nowych wybo-
rów, które przyniosłyby zwiększenie wpływów lewicy.
Rozczarowanie obozem Piłsudskiego przyszło jednak bardzo szybko. Przykładowo, 
w grudniu 1926 r. Maksymilian Malinowski nie krył, że „ożywienie nadziei przez wypad-
9 Cyt. za: J. R. Szafl ik, Polskie Stronnictwo Ludowe…, s. 220–221.
10 Programy stronnictw ludowych…, s. 111, 159–160.
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ki majowe zostało zatrute” wskutek objęcia ministerstwa reform rolnych i sprawiedli-
wości przez „przeciwników demokracji”11. Niepokoił go także fakt konsolidowania się 
sił prawicy, co uznawał za niebezpieczne dla ludu. W ciągu roku 1927 politytycy PSL 
„Wyzwolenie” coraz częściej i coraz bardziej otwarcie nie tylko demonstrowali swoje 
niezadowolenie z rządów pomajowych, ale zaczęli je wprost krytykować. I tak, Józef Pu-
tek głosił: „Chłopi muszą zdać sobie sprawę, że rząd obecny nie jest rządem ludowym, 
a co gorsza, że z poczynań ministerialnej braci szlacheckiej wynika, że nawet nie chce ona 
być rządem demokratycznym. Obecny rząd nie jest w tej chwili przed nikim odpowie-
dzialny; władza kontrolująca – obecny parlament – została przez rząd sparaliżowana, 
a do wyboru nowego parlamentu rząd też dopuścić nie chce. Rządy faktycznie przed ni-
kim nieodpowiedzialne, rządy chimery, fantazji i niespodzianek uważamy za szkodliwe 
dla państwa i rzeszy ludowej i dlatego przeciw takiemu systemowi rządzenia państwem 
jako stronnictwo walczymy i walczyć musimy”12. W latach następnych PSL „Wyzwole-
nie” występowało gorliwie w obronie demokracji, parlamentaryzmu, istnienia parƟ i 
politycznych, poszanowania wolności obywatelskich oraz powszechności i równości 
praw wyborczych. Kiedy zaś wpłynął do Sejmu projekt zmiany konstytucji przygotowa-
ny przez BBWR, PSL „Wyzwolenie” uznało, że jego rozwiązania zmierzają w kierunku 
ograniczenia praw obywatelskich i odsunięcia ludu od spraw państwowych. W marcu 
1929 r. parƟ a ta – wraz z PPS i Stronnictwem Chłopskim – wniosła odrębny projekt 
rewizji konstytucji. Zakładał on m.in. zniesienie Senatu, przyznanie inicjatywy ustawo-
dawczej obywatelom, danie autonomii terytorialnej mniejszościom narodowym, roz-
dział Kościoła i państwa oraz znaczną socjalizację w sferze społeczno-gospodarczej.
Lata 30. stanowiły ważny okres w historii ruchu ludowego z kilku powodów. Po 
pierwsze, 15 marca 1931 r. doszło do – z dawna oczekiwanego – zespolenia w jedną 
całość głównych ugrupowań chłopskich: PSL „Piast”, PSL „Wyzwolenie” i Stronnictwa 
Chłopskiego, czyli utworzenia Stronnictwa Ludowego (SL). Ta polityczna konsolidacja 
oznaczała bez wątpienia zwiększenie siły politycznej ruchu ludowego. Po drugie, pogar-
szająca się – w związku z kryzysem gospodarczym – sytuacja ekonomiczna stosunkowo 
nieźle dotąd funkcjonujących gospodarstw chłopskich spotęgowała nastroje opozycyjne 
na wsi, rezultatem których były strajki chłopskie w latach 1932–1933. Po trzecie, w koń-
cu tej dekady dała o sobie znać generalna radykalizacja metod działania ruchu ludowe-
go, której przejawem były niezwykle dramatyczne chłopskie wystąpienia antyrządowe 
z lat 1936–1937. Po czwarte, coraz bardziej widoczną i znaczącą rolę odgrywało mło-
de pokolenie działaczy chłopskich, w tym przede wszystkim tych ze Związku Młodzieży 
Wiejskiej RP, zwanych „wiciarzami”, od nazwy wydawanego tygodnika „Wici”. Wreszcie, 
po piąte ruch ludowy stał się wyrazistą formacją ideologiczną za sprawą agraryzmu.
Elementy agraryzmu można odnaleźć już w początkach myśli i praktyki polskiego 
ruchu ludowego. Podobnie zakwalifi kować wypada te wątki występujące w koncepcji 
państwa ludowców, sformułowanej w pierwszej dekadzie II Rzeczypospolitej, które eks-
ponując swoistość warstwy chłopskiej, określały na tej podstawie jej rolę w życiu pań-
11 Cyt. za: J. Jachymek, Myśl polityczna PSL-Wyzwolenie 1918–1931, Lublin 1983, s. 245.
12 Cyt. za: A. Łuczak, Społeczeństwo i państwo w myśli politycznej ruchu ludowego II Rzeczypospolitej, 
Warszawa 1982, s. 103.
Z dziejów myśli politycznej ruchu ludowego w II Rzeczypospolitej
157
stwowym i narodowym. Wszelako wszystko to nie przynależało wprost do agraryzmu 
jako zjawiska ideologicznego dającego się wyraźnie identyfi kować poprzez właściwą 
dlań tożsamość, lecz raczej do jego antycypacji.
Agraryzm bowiem jako koncepcja myślowa przynosząca określony katalog wartości 
oraz pewną wizję rzeczywistości pojawił się w Polsce na dobre w latach 30. Przed tym 
okresem o agraryzmie można mówić jedynie w odniesieniu do środowisk młodzieży 
wiejskiej propagujących agrarystyczną deklarację Słowiańskiego Związku Młodzieży 
Wiejskiej z 1924 r. oraz w związku z pracą Jana Dąbskiego (prezesa Stronnictwa Chłop-
skiego) Ideologia chłopska, opublikowaną w 1929 r. Rozważania Dąbskiego stanowiły 
próbę przedstawienia agraryzmu „z polskiego punktu widzenia”. W generalnych zary-
sach ideologia agrarna Dąbskiego (zwana także przezeń zamiennie „ideologią chłop-
ską”) zawierała charakterystyczną dla późniejszego polskiego agraryzmu koncepcję 
przodującej roli chłopów w życiu państwowym z racji ich liczebności, specyfi cznego 
znaczenia jako żywicieli i obrońców ojczyzny oaz ich wartości wynikającej z zespolenia 
z ziemią, wykonywanej pracy, pozycji społeczno-ekonomicznej. Nadto, Dąbski głosił ko-
nieczność oparcia ustroju rolnego na samodzielnych gospodarstwach chłopskich oraz 
potrzebę podporządkowania interesom rolnictwa gospodarki narodowej. Opowiadał 
się także za rozwojem instytucji samorządowych i demokratyczno-parlamentarnym sy-
stemem rządów13.
Bez względu jednak na to, za jak typowe dla agraryzmu można uznawać poglądy 
Dąbskiego, nie były one tym najbardziej właściwym jego wcieleniem na gruncie pol-
skim. Stąd też należąc do jednej z jego pierwszych postaci, spełniły rolę punktu wyjścia 
w powstaniu pełnego ujęcia tej doktryny. Zasady teoretyczne agraryzmu, będące zara-
zem podstawą agrarystycznego ustroju społecznego, stworzone zostały w środowisku 
„wiciarzy”. Ideologami agraryzmu byli głównie: Jan Dusza, Leon Lutyk, Ignacy Solarz, 
Józef Niećko, Jerzy Kuncewicz oraz Stanisław Miłkowski. Rolę pierwszoplanową odry-
wał jednak Miłkowski, którego prace – w tym przede wszystkim – Agraryzm jako forma 
przebudowy ustroju społecznego (Kraków 1934) oraz Walka o nową Polskę (Warszawa 
1936) – przynosiły poza syntetycznym wykładem zasad agraryzmu, najbardziej grun-
towną jego analizę, kreśląc zarazem wizję nowego ustroju społecznego.
Agraryści polscy powiadali, że agraryzm to: światopogląd ruchu ludowego, samo-
dzielna myśl chłopska, ideologia klasy chłopskiej, nowa fi lozofi a życia, ideologia wsi 
i Polski, nowy kierunek społeczno-polityczny, program przebudowy społeczno-gospo-
darczej, konstrukcja przyszłego ustroju. Poza tym agraryzm był przedstawiany jako kie-
runek empiryczny, wywodzący się z rzeczywistości polskiej i nastawiony na jej grun-
towną zmianę. Choć bowiem przywoływano twórców agraryzmu czeskiego (Antonína 
Švehlę i Milana Hodžę), to uważano, że w Polsce agraryzm zyskał swój własny odcień 
w kontekście narodowym, politycznym i kulturowym. Co więcej, ma większe aspiracje, 
dążąc do rozwiązania całościowo problemów ogólnospołecznych.
Źródeł agraryzmu poszukiwano po pierwsze w związku człowieka z ziemią i przy-
rodą, które są prapoczątkiem wszelkiego życia, kształtują losy ludzkie oraz poziom 
zdrowia fi zycznego i moralnego, a także stwarzają warunki dla harmonijnego rozwoju 
13 W. Piątkowski, Wokół idei agraryzmu, Warszawa 1993, s. 34–35.
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człowieka; po drugie w cechach charakteru warstwy chłopskiej, takich jak: pracowitość, 
wytrwałość, oszczędność, sprawiedliwość, wartości narodowe i społeczne (chłop jako 
czynnik ładu, żywiciel narodu i jego obrońca), jej liczebności oraz posłannictwie histo-
ryczno-politycznym; wreszcie po trzecie w cechach natury ludzkiej: instynkcie posia-
dania zagospodarowywania owoców swej pracy oraz staraniach, aby osiągnąć korzyść 
własną. Dzięki temu uznawano, że charakterystyczne jądro ideologii agraryzmu tworzą 
trzy zasadnicze pierwiastki: ziemia, człowiek i praca jako źródło bogactwa oraz podsta-
wa podziału dochodu.
Agraryzm bazował na wierze, że ład społeczny może być udoskonalany. Wynika-
ło więc zeń wezwanie do stworzenia sprawiedliwszych form „współżycia człowieka 
z człowiekiem” będących zarazem ofertą alternatywnego rozwiązania w stosunku do 
porządku liberalnego i socjalistycznego. Twierdzono bowiem, że kapitalizm jako system 
amoralny, stojący niesprawiedliwością, bogactwem nielicznych oraz wyzyskiem i pau-
peryzacją ludzi pracy, a także niczym nieograniczoną wolną konkurencją prowadzącą 
do anarchii i bezplanowości w życiu gospodarczym, przestał spełniać swe funkcje spo-
łeczne i stał się ustrojem zbankrutowanym. Socjalizm natomiast, którego siła tkwiła 
w krytyce i negacji kapitalizmu, jak i w nakreślonym przezeń idealnym obrazie przy-
szłego państwa jako „raju na ziemi”, zastosowany w Związku Radzieckim, odbiega bar-
dzo od głoszonego wzorca. Zamiast bowiem równości i sprawiedliwości przyniósł, choć 
w innej postaci, wyzysk człowieka, zmechanizowanie i zbiurokratyzowanie życia, po-
zbawił człowieka wolności osobistej, wprowadził dyktaturę i odgórny przymus. Co wię-
cej, rozwiązując kwesƟ ę przemysłową i rolną według jednego schematu, zastosował 
w rolnictwie obce formy gospodarki, które znaczą tyle, że „chłopi zamiast pańszczyzny 
odrabiają państwowiznę”14.
Taka generalna ocena tych dwóch form ustrojowych prowadziła agrarystów pol-
skich do uznania konieczności zbudowania takiego ładu społecznego, który elimino-
wałby tkwiące w nich wady i zło. Stąd agraryzm miał być czymś w rodzaju kierunku 
pośredniego pomiędzy liberalizmem a socjalizmem, stanowiąc poniekąd syntezę ich 
dodatnich stron. Zespalając zaś pierwiastki indywidualne z kolektywnymi, prowadziłby 
do ustroju wspartego „u swojego podnóża na uspołecznionym indywidualizmie”, który 
z kolei „w swoich górnych wiązadłach będzie się wyrażał w szeregu zbiorowych po-
czynań z zakresu wszystkich dziedzin życia”15. Niezależnie od tego agraryzm był przed-
stawiany jako ustrój dostosowany do natury ludzkiej, gwarantujący powiązanie czło-
wieka z wynikami jego pracy, urzeczywistniający sprawiedliwość społeczną, nastawiany 
na zaspokajanie potrzeb ludzkich, stwarzający dostateczne podstawy do zapewnienia 
bytu wszystkim członkom społeczeństwa oraz umożliwiający osiąganie jak najwyższej 
wytwórczości gospodarki narodowej. Wszystko to miało potwierdzać, że ustrój agra-
rystyczny byłby budowany z myślą o człowieku po to, aby jego urządzenia mu służyły 
i ułatwiały życie. Twierdzenia te sytuowały polski agraryzm, który chcąc zmienić, popra-
wić, a nawet znieść kapitalizm, odrzucając zarazem rozwiązanie socjalistyczne, w roli 
14 Cyt. za: S. Miłkowski, Pisma publicystyczne 1930–1939, zebrał i oprac. W. Piątkowski, Warszawa 
1985, s. 106.
15 Ibidem, s. 352.
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koncepcji politycznej pretendującej do nowego, innego określenia podstaw i mechaniki 
funkcjonowania ustroju społecznego.
Ład agrarystyczny zamierzano osiągnąć przez zrealizowanie demokracji społeczno-
gospodarczej wspierającej i lepiej zabezpieczającej demokrację polityczną. Warunkiem 
zaistnienia agraryzmu czyniono nie tylko gruntowną reformę społeczną (usunięcie nie-
równości w posiadaniu i rozdziale dochodu narodowego; eliminację wyzysku w każdej 
postaci; zniesienie własności prywatnej w każdym wypadku, w którym stanowi ona 
źródło wyzysku lub gdy wymagają tego względy społeczne), ale również przygotowanie 
człowieka do jego nowych form, wykorzystując „drogę przekonywania i wychowywa-
nia”. Dodać należy, że przebudowy społeczno-gospodarczej miał dokonać cały świat 
pracy, w tym zwłaszcza warstwa chłopska i robotnicza. Punkt wyjścia stanowić miało 
zaś zdobycie władzy „tą czy inną drogą”, a następnie stopniowe przeprowadzenie pod-
stawowych reform tworzących podwaliny ustroju agrarystycznego16.
Kreślona przez agrarystów wizja ustroju społeczno-gospodarczego w swych zasad-
niczych punktach zakładała:
– istnienie własności prywatnej w rolnictwie w postaci samodzielnych gospodarstw 
chłopskich oraz w pewnym zakresie w produkcji rzemieślniczej,
– wprowadzenie własności społecznej w trzech formach: spółdzielczej (przemysł 
średni i drobny), w tym głównie przetwórczy związany z rolnictwem, handel, usługi 
oraz system kredytowo-bankowy), samorządowej (wielkie przedsiębiorstwa wyma-
gające dużych nakładów kapitałowych oraz centralne banki), państwowej (przemysł 
obronny i tzw. infrastruktura gospodarcza),
– konieczność przebudowy ustroju rolnego drogą reformy rolnej bez wykupu, a także 
przeprowadzenie zmian w systemie gospodarowania w rolnictwie w celu wprowa-
dzenia specjalizacji, rejonizacji, mechanizacji oraz podniesienia poziomu oświaty 
ogólnej i zawodowej wsi,
– poddanie gospodarstw chłopskich procesom uspołecznienia przez związanie ich ze 
spółdzielczością, strukturami samorządowymi oraz planistycznymi,
– oparcie życia gospodarczego na działaniach uspołecznionego człowieka i zorgani-
zowanego społeczeństwa. Z tych względów zasadniczą rolę przyznawano spółdziel-
czości oraz samorządowi gospodarczemu. Zwieńczenie konstrukcji samorządowej 
stanowić miała Naczelna Rada Gospodarcza wyposażona w następujące zadania: 
wytyczanie ogólnego planu i kierunku rozwoju gospodarczego oraz kontrolowanie 
procesu ich realizacji; bycie właścicielem uspołecznionych warsztatów produkcji; 
rozplanowywanie zatrudnienia; sprawowanie nadzoru nad niższymi szczeblami sa-
morządu; posiadanie uprawnień prawodawczych i uzyskanie przez to, jako fachowe 
ciało gospodarcze, możliwości zajęcia miejsca Senatu,
– równomierny rozwój rolnictwa i przemysłu – eksponowano jednak znaczenie rolni-
ctwa jako głównej gałęzi gospodarki i dostosowywanie rozwoju przemysłu do po-
trzeb wsi17.
16 Ibidem, s. 162 i nast.
17 Zob. szerzej: W. Piątkowski, Myśl agrarystyczna Stanisława Miłkowskiego, Warszawa 1983, s. 36–
–102; L. Guzicki, S. Żurawicki, Agraryzm, [w:] Historia polskiej myśli społeczno-ekonomicznej 1914–
–1945, Warszawa 1974, s. 162–182.
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Nasuwa się pytanie, jak agraryści wyobrażali sobie ustrój agrarystyczny od strony 
systemu rządów. Najpełniejsze rozwiązanie tego problemu zaproponował L. Lutyk, 
szkicując obraz politycznej demokracji agrarystycznej. Odrzucając „wszelkie cezaryzmy 
i dyktatury”, których świetność i siła rządów „są oczywistym przykładem kolosa na sło-
mianych nogach”, Lutyk głosił, że konstrukcja polityczna „państwa owianego duchem 
agraryzmu” będzie wsparta na dwóch fi larach: demokracji i parlamentaryzmie. Bo choć 
nie brakuje – jak wyjaśniał – krytyków parlamentaryzmu, to agraryzm „nie może dać 
się porwać złudnym i krzykliwym hasłom jego niszczenia”. Wartość parlamentaryzmu 
polega bowiem na tym, że jest to „jedyny ustrój, w którym można wychować zdrowe, 
moralne i przygotowane do życia publicznego społeczeństwo”18.
Proponowany przez Lutyka model parlamentaryzmu miał opierać się na:
– jednoizbowym Sejmie jako głównym organie ustawodawczym, pochodzącym z po-
wszechnych, bezpośrednich i uczciwych wyborów,
– mieszanej ordynacji wyborczej przewidującej głosowanie na poszczególnych kandy-
datów w jednomandatowych okręgach oraz na listy partyjne w skali kraju, w któ-
rych mandaty byłyby rozdzielane proporcjonalnie do liczby miejsc zdobytych przez 
stronnictwa w okręgach wyborczych,
– regulowaniu władzy Sejmu nadzorem prezydenta przez wyposażenie go w prawo 
zawieszania uchwał, rozwiązywania parlamentu, odwoływania się do plebiscytu,
– szerokim stosowaniu plebiscytu jako formy wzmacniającej zainteresowanie obywa-
teli sprawami państwa,
– wyłanianiu prezydenta w drodze głosowania powszechnego oraz przekazaniu mu 
zwierzchniej władzy państwowej, co umożliwiłoby mu odgrywanie roli autorytetu 
regulującego współpracę wszystkich organów władzy,
– powoływaniu rządu przez Sejm na oznaczoną kadencję (np. dwa lata) i wówczas 
bez możliwości przedterminowego jego obalenia – z wyjątkiem sytuacji wyraźnie 
przewidzianych przez konstytucję – oraz wyposażeniu rządu we władzę kierowania 
sprawami politycznymi i nadzorowania samorządu,
– decentralizacji władzy przez przekazanie w ręce samorządów tych spraw, które nie 
mają ogólnopaństwowego znaczenia,
– powierzeniu wymiaru sprawiedliwości niezależnemu sądownictwu oraz zapewnie-
niu społeczeństwu wpływu nań przez powoływanie sądów przysięgłych w sprawach 
karnych i politycznych, wreszcie wybieraniu sędziów pokoju w sprawach mniejszej 
wagi19.
W odwołaniu do zasad agraryzmu w grudniu 1935 r. został opracowany program 
Stronnictwa Ludowego. Opracowała go komisja w składzie: Maciej Rataj, Stanisław 
ThuguƩ , Irena Kosmowska, Aleksander Bogusławski, Jerzy Kuncewicz, Józef Niećko, 
Stanisław Miłkowski. Już na początku przywołana w nim została charakterystyczna dla 
agraryzmu argumentacja, z której wynikało, że zważywszy na takie wyróżniki ludno-
ści wiejskiej, jak: liczebność, tężyzna fi zyczna i moralna, uwarunkowana jej związkiem 
18 L. Lutyk, Ustrój państwowo-społeczny w ramach ideologii agraryzmu, „Młoda Myśl Ludowa” 1935, 
nr 7, s. 10.
19 Ibidem, s. 11–12.
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z ziemią oraz wartości narodowe i państwowe – jest ona „uprawniona do uważania się 
za naturalnego gospodarza Polski”. W ślad za tym szło oświadczenie, że stronnictwo 
„jako polityczna reprezentacja tej ludności” troszczy się zarówno o „klasowe intere-
sy wsi”, jak i o „całość interesów narodu polskiego i stworzonego przezeń tysiącletnią 
pracą państwa”. Powoływano się także na agraryzm, kreśląc obraz ustroju społeczno-
gospodarczego i proponując zbudowanie go w odwołaniu do następujących zasad: 
uczynienie z pracy jedynego tytułu do udziału w dochodzie narodowym; uzgadnianie 
prawa własności z interesem społecznym; wprowadzenie gospodarki planowej; rozbu-
dowanie samorządów gospodarczych uczestniczących w opracowywaniu i wykonywa-
niu planu gospodarczego; wywłaszczenie wielkiej własności ziemskiej bez odszkodo-
wania; uczynienie podstawą przyszłego ustroju rolnego indywidualnych samodzielnych 
gospodarstw chłopskich; rozwinięcie spółdzielczości. Z kolei w sprawach państwowo-
politycznych za zagadnienie najważniejsze uznawano zapewnienie Rzeczypospolitej 
bezpieczeństwa i siły na zewnątrz oraz ładu i porządku w stosunkach wewnętrznych. 
Gwarancji dla pierwszego celu upatrywano w: przywiązaniu do państwa mas ludo-
wych; silnej moralnie, dobrze wyszkolonej i wyposażonej armii stojącej z dala od walk 
wewnętrznych; systemie szczerych i opartych na zasadzie wzajemności sojuszy oraz 
aktywnym współdziałaniu z instytucjami zbiorowego bezpieczeństwa. W kwesƟ ach 
rozwoju politycznego opowiadano się za taką jego konstrukcją, która zapewniałaby 
z jednej strony wolność obywatelom, z drugiej zaś silną władzę wykonawczą. Uściśla-
jąc swą propozycję, postulowano: ustrój republikańsko-demokratyczny, równość oby-
wateli wobec prawa, poszanowanie prawa i zasad moralności chrześcijańskiej w życiu 
publicznym, przekazanie władzy prawodawczej w ręce Sejmu wybieranego w głosowa-
niu równym, powszechnym, bezpośrednim i tajnym oraz Naczelnej Izby Gospodarczej 
wyłanianej przez organizacje samorządu terytorialnego i gospodarczego, oparcie rządu 
na zaufaniu mas ludowych, odpowiedzialność parlamentarną rządu, a zarazem zabez-
pieczenie jego trwałości przez wyposażenie prezydenta w prawo rozwiązywania Sejmu, 
niezawisłość wymiaru sprawiedliwości, fachowy, nieliczny, niezależny od wpływów po-
lityczno-partyjnych, bezstronny w działaniu i stosownie uposażony aparat urzędniczy 
oraz stworzenie szerokiego systemu samorządu terytorialnego i zawodowego20.
Za zakończenie tych rozważań mogą posłużyć dwie opinie. Pierwsza sformułowana 
przez B. Cywińskiego: „Próbując ogarnąć jednym spojrzeniem całokształt społecznej ak-
tywności wsi w Polsce Niepodległej ma się do czynienia z okresem wielkiej przemiany 
jakościowej, z czasem dojrzewania chłopów do pierwszoplanowych ról politycznych. 
Koniec lat 30. był w Polsce momentem, w którym musiały nadejść istotne zmiany za-
równo w systemie rządów, jak i w ustroju socjalnym. I wydaje się, że właśnie z warstwy 
chłopskiej, z ideowo dojrzewającej wsi mogła wyjść najpoważniejsza polityczna siła 
realizująca program owych zmian. Siła młoda, zintegrowana i zdecydowana. Pierwszy 
wrzesień 1939 r. przekreślił historyczną szansę polskich chłopów”21. Natomiast auto-
rem drugiej jest W. Witos, który w maju 1939 r. pisał w liście do chłopów: „Jakkolwiek 
20 Programy stronnictw ludowych…, cz. 2, s. 243–260.
21 B. Cywiński, ...Potęgą jest – basta. Z minionych doświadczeń ruchów społecznych na wsi, Warszawa 
1981, s. 45–46.
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nie myśmy zawinili obecnemu stanowi, wszyscy i wszelkimi środkami będziemy bronić 
przed każdym najeźdźcą nie tylko naszej niepodległości, ale każdej grudki ziemi! Nie 
będziemy też za to żądać od nikogo ani uznania, ani przywilejów, ani zapłaty! Domagać 
się natomiast będziemy, aż do skutku tych praw, które nam się jako obywatelom należą 
bezwzględnie”22.
22 Cyt. za: A. Zakrzewski, Państwo w programach…, s. 134.
